אמירה לנכרי
	שורש האיסור 

  דאורייתא או דרבנן - סמ"ג/ יראים/ בית יוסף -  ע"פ גירסתם במכילתא הניחו שאפשר שזה דאורייתא (טרחו האחרונים להבין גדרי האיסור דאורייתא והעמידו או במלאכה הנעשית בחפצים של היהודי עבור היהודי או בפועל שידו כיד בעל הבית, הרמב"ם/ רמב"ן/ רש"י/ גר"א – גירסתם שאין צד כלל שהוא דאורייתא ואף בחפצים של ישראל ואף בפועל ממש וכו' [חשוב להדגיש שראינו איסור אמירה לנכרי גם בחול המועד וגם בשאר איסורי התורה]  

  טעמים לאיסור- ד' טעמים נאמרו בדבר וסו"ס למדנו שאין צורך להכריעה בין הטעמים כי אפשר שגזרו מטעם עיקרי ושאר הדינים בנו לפי שאר הטעמים כי ראו שלא יתקיים בלעדיהם או מאיזה סיבה שהיא
שבות- רש"י – מזכיר במקום אחד שאם יעשה מלאכה ע"י נכרי לא יהיה "שביתה הניכרת"
שלא תהא שבת קלה בעיני אנשים- הרמב"ם -  הבין שזה הטעם העיקרי שבגללה החליטו לגזור על האיסור אמירה לנכרי  

דבר דבר- רש"י – מזכיר במקום אחר שאסרו אמירה לנכרי מטעם דבר דבר, לפי טעם זה האיסור אינה על מעשה הנכרי אלא על עצם האמירה (ואף שלפי טעם זה יש מקום גדול להתיר אמירה לנכרי בע"ש או לצורך מצווה מ"מ יש גם טעמים וחשבונות אחרים שבגללם אסרו בכה"ג לרוב פוסקים וכדלקמן)

*מג' טעמים אלו קשה להבין למה חז"ל אסרו מראית עין בחול המועד ובשאר האיסורי התורה

שליחות- נחלקו הפוסקים בהבנת טעם זה הנזכר בראשונים : בית מאיר/ שו"ע הרב/ ועוד- חלק מדיני האיסור אמירה לנכרי בנוים על השיטות הסוברים שיש שליחות לנכרי לחומרה מדרבנן, רע"א – אף שאנו פוסקים שאין שליחות כלל לנכרי מ"מ אסרו מלאכה הנעשית ע"י נכרי כי זה דומה לשליחות 

*לפי טעם זה אפשר להבין למה אסרו בחול המועד ושאר איסורי התורה 

  אמירה מע"ש לשבת- גמ' – מי שהחשיך בדרך מותר לבקש מנכרי שיקח כיסו כי הוא בהול על ממונו אבל אם זה מצב שאינו בהול אסור אף מע"ש לבקש מנכרי שיעשה משהו עבורך בשבת, רש"י –הוא הבין שיסוד איסור זו מטעם שליחות ולכן צריכים לאסור אף מע"ש (ויש לעיין אם גם מצד שביתה היה לאסור בכה"ג), הרמב"ם – ע"פ טעמו מסבירים שגם כן אסרו בכה"ג כי ע"י זה ג"כ יבואו להקל באיסורי שבת

  אמירה משבת למוצ"ש – רמ"א – הזכיר שאסור לומר לנכרי בשבת שיעשה מלאכה במוצ"ש וזה מובן היטב ע"פ הטעם של דבר דבר

  אדעתא דנפשיה – גמ' – ראינו הרבה פעמים בגמ' שאם הגוי עושה אדעתא דנפשיה אין איסור מלאכת נכרי, רש"י – מסביר שאז אין שליחות כי אינו עושה ליהודי אלא לעצמו (ולטעם הרמב"ם אם היהודי לא ביקש שהגוי יעשה בשבת מותר וכל העניין של אדעתא דנפשיה הוא לגבי האיסור הנאה ממעשיו) 

הגוי עושה משהו ליהודי מעצמו (בלי דרישה) ודעתו לקבל פרס – גמ' – אחד מהאופנים של אדעתא דנפשיה הוא אם הגוי מבין מעצמו שהיהודי צריך משהו ועושה בשבילו (בלי דרישה) כי הגוי מבין שמזה שהוא עושה טובה ליהודי לא יפסיד כי היהודי יתן לו משהו על זה ויוצא שזה שהוא עושה עכשיו הוא לטובת עצמו, תוס' – הקשו א"כ למה אסור ליהנות כשהגוי מדליק נר עבור היהודי (בלי דרישה) ותירץ שאם גוף הישראל נהנה ממעשה הנכרי לא אמרינן אדעתא דנפשיה קעביד כי הגוי מתכוון להנות ליהודי (ולרש"י הוי כשלוחו ולרמב"ם לפחות אסור ליהודי ליהנות אף שלא אמר לו כלום), ריטב"א – הוא מתרץ שאם הגוי עשה משהו חיובי (לא רק הסרת דבר מזיק בעלמא) לא אמרינן אדעתא דנפשיה, משמעות האחרונים- שתפסו כלשון התוס' בזה לקולה (ונראה עוד בזה לקמן) 

קבלנות – אף אם היהודי קבע אם הגוי לעשות מלאכתו אמרינן אדעתא דנפשיה קעביד והוא שיש קציצת דמים (אף אם זה לא סכום ברור וידועה) על גמר עבודה מסיומת [הסברה כאן הוא שכיון שהגוי יקבל אותו סכום בין אם יעבוד היום או לו זה שהוא החליט לעבוד היום הוא רק לעצמו ולא ליהודי]

אמירה בפירוש לעשות בשבת - מרדכי/ סמ"ג/ ספר התרומה/ שו"ע  – אף אם הגוי עושה משהו אדעתא דנפשיה אסור לומר לו בפירוש שיעשה בשבת, ט"ז – אף בלי אמריה בפירוש אבל א"א לגוי לגמור בלי לעבוד בשבת אסור כי זה כאילו אמר לו בפירוש שיעשה בשבת, הסכמת הפוסקים – אף במצב שלא קצץ דמים אם נתן לו במספיק זמן לגמור לפני שבת אמרינן שוב אדעתא דנפשיה   

שכירות – גמ' – בכה"ג אף שהגוי מקבל שכר על עבודתו לא אמרינן אדעתא דנפשיה כי זה שהוא עובד כל שעה ורגע הוא בשביל הישראל שמשלם לו רמב"ם – מי ששכור לשנה למלאכה מסוימת יש לו דין קבלן, ראב"ד – יש לו דין שכיר, שו"ע- עיקר הדין כהרמב"ם, ט"ז – עיקר סברת הרמב"ם הוא בגלל שמדובר במי ששכור לשנה רק לכתוב או לתפור ולא לשום דבר אחר ולכן אם הישראל אינו צריך מלאכות אלו עכשיו הוא אינו מקפיד אם הגוי יושב בטל אבל בפועל העובד במפעל אף אם שכור לשנה או שנתיים אסור (כי כל שהוא מפסיק לעבוד היהודי מקפיד על ההפסד שיקבל ממנו פחות תוצאות) אא"כ הישראל אינו מקפיד אם יפסיד איזה יום של עבודה פה ושם כי אז אמרינן "אדעתא דנפשיה קעביד", מ"ב – משרתת בית השכורה לכל המלאכות בודאי לא אמרינן אדעתא דנפשיה אף ששכורה לשנה או שנתיים כי אם היא תשב בטל הישראל מקפיד כי אז לא תהיה פנויה לעבודתו אחרי שבת 


  מראית עין – משנה – המשנה מחדש לנו שלפעמים אף שיש קציצת דמים והגוי עובד אדעתא דנפשיה מ"מ חז"ל אסרו ליהנות ממלאכה זו כי הרואים יחשדו שהגוי רק שכירו של היהודי, שו"ע – כל מלאכת פרהסיא כגון בנייה, קצירת השדה, וכדומה או מלאכה שמפורסמת שהיא של ישראל (כגון מכונית או ספינה הידועה שהיא של ישראל נכלל באיסור זה בה"ל – אם רוב אנשי המקום נוהגים לעשות דבר זה בקבלנות יש כבר מקום להקל (ובפרט במקום הפסד) בכל העניינים חוץ מבנייה שיש להחמיר אף אם כל אנשי העיר עושים רק בקבלנות 




	האיסור להרוויח (ליהנות) ממעשה נכרי
טעם ובסיס לאיסור הנאה – גמ'- לגבי מלאכה הנעשית ע"י ישראל הגמ' ברור שזה מושרש בפסוק של "קדש היא לכם" (או מדאורייתא או אסמכתה מדרבנן) ולכן אסור ליהנות ממעשה איסור זו כמו הקדש!!!! השאלה איך התייחסו חז"ל בדיעבד למעשה מלאכה הנעשית ע"י גוי עבור הישראל? משנה – גוי שהדליק נר עבור יהודי (אף בלי דרישה) אסור ליהנות ממנו, תוס'/ רשב"א/ ועוד – מסבירים הטעם משום "שמא יאמר לו" , רש"י – משום שאסור ליהנות ממעשה שבת כמו שראינו לגבי ישראל!, מ"ב- אנו חוששים לסברת "שמא יאמר לו" ולכן נראה לקמן כמה נ"מ בין מעשה הנעשית ע"י נכרי והנעשית ע"י יהודי

הגדרת "מעשה" האסורה בהנאה- ראינו הטעם למה שאסרו ליהנות ממעשה ישראל ונכרי עכשיו יש להבין איזה סוג מעשה אסרו ליהנות ממנו ולמה

מעשה ישראל - גמ' – ראינו בעירובין שפירות שיצאו מהתחום והחזירום לא נאסרו באכילה בשבת והרי הראשונים הקשו שלגבי המבשל בשבת התבשיל כן נאסר לאכול ממנו ומה ההבדל? ריטב"א- הוא מיישב שהאיסור של קדש היא לכם לגבי מעשה שבת זה רק אם החפץ נשתנה ע"י המלאכה אבל כל מלאכה שהפץ לא נשתנה בגללה לא אסרו כי לא נעשה בו "מעשה שבת", תוס' / רא"ש– חולקים על זה ואומרים שכל החילוק הוא אם זה היה איסור דאורייתא או איסור דרבנן : בדאורייתא אוסרים אבל בדרבנן מתירים, ח"א / מ"ב- הביאו סברת הריטב"א להלכה לגבי הנעשית ע"י ישראל 

מעשה נכרי -  גמ' – ראינו בגמ' מפורשת בביצה שאף בהביאו פירות מחוץ לתחום אסרו לגבי נכרי והרי מזה ברור שלא בעינן "מעשה שבת" שגוף החפץ נשתנה בו, הראשונים הבינו  תוס' – מעשה של הנאת גופו אסרו שמא יאמר לו אבל הנאה שאינו הנאת גופו (כגון הנאת בהמתו וכדומה) לא אסרו (ואפשר ששבח בנכסיו דומה להנאת גופו), ריטב"א – הוא סובר שחז"ל אסרו כל תוצאה חיובי מהמלאכה אבל תוצאה שלילי כגון להסיר נזק ולהבריח ארי לא נקרא הנאה שבגללה דואגים שמא יאמר לו, רש"י – הבין שיסוד האיסור הוא מאותו טעם של מעשה ישראל ולכן   מג"א / ח"א- הביאו לשון התוס' ולכן רק הנאת גופו אסורה [ אבל למעשה כל האחרונים מתירים בדיעבד אם הגוי רק עשה מעשה של הסרת נזק ] , פמ"ג- כל הדומה להדלקת נר ולכן קול מראה וכדומה שגוף האדם נהנה בחושיו אסור, ר'משה – גם קירור האוויר הוי בגדר הנאת גופו 

הנאת אחרים – גמ' – יש סתירה בגמ' אם אסרו ליהנות גם אחרים שלא נעשית עבורם או לא, ר"ן – גם בדאורייתא וגם בדרבנן אסרו לכולם חוץ מאיסור תחום, תוס' – הוא מחלק בין מלאכה דאורייתא (שאסור לכולם) ומלאכה דרבנן (שאסור רק לזה שנעשית עבורו, שו"ע / מ"ב – פסקו כתוס'

הנאת אחרים במעשה מלאכה הנעשית ע"י ישראל-   תוס' – שואל למה לגבי מעשה מלאכה הנעשית ע"י ישראל מתירים לאחרים מיד (לפי ר' מאיר) ובמעשה נכרי אוסרים לכולם עד מוצ"ש או אף בכדי שיעשה? ותירץ שישראל לא יעשה ולא ישמע לאחרים לעשות פעם הבא כיון ששבת הוא איסור חמור אבל במעשה גוי דאגו שמא יאמר לגוי פעם הבא ויעשה!!!!

כדי שיעשה- גמ'- מתי שחז"ל אסרו ליהנות ממעשה נכרי לא רק שאסרו ליהנות עד מוצ"ש אלא גם קצת במוצ"ש (שיעור זמן) עד כדי שיעשה דבר זה בהיתר, [כבר ראינו לעיל שנחלקו רש"י ותוס' בטעם הדבר והנ"מ כאן הוא לגבי מעשה ישראל ג"כ שלפי רש"י יש איסור ליהנות גם כן במוצ"ש בכדי שיעשה אבל לפי תוס' כדי שיעשה זה דין רק לגבי מעשה נכרי שמא יאמר לו בעתיד לעשות בפירוש,  מ"ב – ע"פ הסכמת האחרונים מביא שלהלכה אנו לא חוששים לרש"י במעשה ישראל וכסברת תוס', בה"ל- גם בהלכות יו"ט הוא סובר כתוס' ולכן מעשה מלאה הנעשה ע"י נכרי ביו"ט ראשון אסור ליהנות ממנו עד מוציו"ט שני בכדי שיעשה שמא יאמר לו אלא שאם יש עוד צד להיתר יש להקל שם כרש"י

 כדי שיעשה לגבי אחרים-    תוס' – בדאורייתא אסור גם לאחרים בכדי שיעשה ובדרבנן מותר לאחרים מיד בשבת עצמו ולזה שנעשית עבורו עד כדי שיעשה, ר"ן – ע"פ סברתו יוצא שאף בדרבנן אסור לכולם בכדי שיעשה חוץ מאיסור תחומין, רא"ש- הוא סובר שבכל איסור דרבנן אפילו לזה שנעשית עבורו מותר מיד במוצ"ש ולא צריכים כדי שיעשה ובדאורייתא אסור לכולם בכדי שיעשה

אם היהודי יכול לעשות באופן היתר- רמ"א / (ע"פ היסוד המובן מתוס') – מותר ליהנות מכל מלאכה שהגוי עשה (בין דאורייתא בין דרבנן) ואף אם זה ברור הנאת גופו וכדומה אם הוא עשה מלאכה זו כדי לעשות משהו שהיהודי היה יכול לעשות באופן מותר. ההסבר לזה הוא שאין חשש של שמא יאמר לו בכה"ג כיון שתוצאה זו אינו חשוב בעיני הישראל (שהרי היה יכול לעשות לעצמו), (היתר זה לרוב פוסקים לא מצינו לגבי יהודי שעשה מלאכה ששם סיבת האיסור הוא שלא יהנה ממלאכת איסור)

תוספת הנאה- ספר התרומה/ מרדכי- הביאו יסוד להלכה שלא אוסרים בדיעבד ליהנות מדבר שהוא רק תוספת הנאה כי אין בזה מספיק טובה לישראל לדאוג שמא יאמר לו, שו"ע- הוסיף שאם הגוי הדליק נר מתי שכבר היה נר רק מותר ליהנות מנר החדש עד שהישן נכבה ואז שוב אסור ליהנות מהנר שהנכרי הדליק שמא יאמר לו!!!!!! 

יהודי מחלל שבתות-   פמ"ג / שבט הלוי/ מנחת יצחק-  לגבי יהודי המחלל שבתות יוצא דבר מעניין : נותנים למלאכתו שתי החומרות גם של גוי (כי הוא יעשה פעם הבא מה שדורשים ממנו ולא איכפת לו על העונש) וגם של הישראל (כי סו"ס הוא יהודי) ולכן צריכים לחכות כדי שיעשה, אין היתר אם זה תוספת הנאה או דבר שהיה יכול לעשות באופן היתר, יש בעיה של שמא ירבה בשבילו (כדלקמן), ולגבי אחרים מחמירים לכתחילה כר' יהודה שאסור אף לאחרים עד מוצ"ש 
הנאה בעקיפין- מג"א / גר"א / ח"א / ט"ז / ועוד -  כולם הביאו דוגמאות של הנאה בעקיפין (דהיינו שאינו נהנה מגוף המלאכה אלא מדבר המסובב ע"י המלאכה) ,  מג"א – אסר להרוויח מלפתות שחפר והעלה הגוי, מהרש"ג – אסר להרוויח מחפץ שהובא ע"י נכרי שהדליק אור כדי למצוא חפץ זו, רשז"א – הביא שתי מהלכים להבין סתירה זו א) שהנאה בעקיפין אסור וכל הצירים הנ"ל באחרונים הם מותרים מסיבות אחרות, ב) הנאה הבא בעקיפין ע"י פעולה אחת אסורה אבל הבא ע"י שתי פעולות מותרת, פוסקים אחרים- כל הנאה בעקיפין מותר (כדראינו בפשטות דברי האחרונים הנ"ל) אבל בלפתות וחפץ המובא ע"י הדלקה יש להחמיר יותר כי זה יותר דומה למעשה בחפץ עצמו 

ליהנות ממלאכה שגוי עשה לעצמו- משנה – כתוב במשנה שגוי שעשה מלאכה לעצמו מותר ליהודי להרוויח מזה!

     שמא ירבה בשבילו- גמ'- הגמ' שם (קכב.) מביא ברייתא שכתוב בו כך : כל ההיתר ליהנות ממעשה שנכרי עשה לעצמו זה כשאינו מכיר אישית את הגוי אבל אם מכירו אישית אסור ואז הגמ' שואל הרי המעשה במשנה סותר כלל זה כי ר' גמליאל הכיר הגוי שבנה (בשביל עצמו) הכבש לירד מהספינה ומ"מ ר' גמליאל ירד בו בשבת, תירץ הגמ' שהכלל הוא כך כל דבר  שאם פעולה אחד כולם יכולים לקבל אותו הנאה מותר אף אם מכירו כי אמרינן "נר לאחד נר למאה" אבל כל דבר הנעשית ליחיד ואם אחרים רוצים ליהנות צריכים להוסיף בו עוד מעשים של איסור אז אסרו ליהנות אף אם הגוי עשה לעצמו שמא ירבה




	מקומות שהתירו אמירה לנכרי
אמירה לצורך מצווה – גמ' – ראינו בשתי מקומות שהתירו אמירה לנכרי לצורך מצווה אבל מה שאינו ברור הוא איזה סוג מלאכה התירו, בעל העיטור-התירו לומר לנכרי בכל מלאכה דאורייתא לצורך מצווה כיון שאמירה לנכרי הוא שבות דלית ביה מעה וקיל, תוס' – רק התירו במילה וישוב א"י ואפילו שם רק לומר לנכרי לעשות איסור דרבנן, רמב"ם / רי"ף / ורא"ש- אף פעם לא התירו מלאכה דאורייתא לצורך מצווה אבל שבות דשבות התירו ובכל המצבים לא רק במילה וישוב א"י, שו"ע – הוא היקל כבעל העיטור אבל רק במילה וישוב א"י אבל לא בשאר מקומות ושבות דשבות התיר בכל המצבים לצורך מצווה, מקצת חולי, וצורך גדול , רמ"א – לא רצה לסמוך על הבעל העיטור בכלל כיון שדעת רוב הראשונים כנגדו אבל בשעת צורך גדול אמר שנהגו לסמוך עליו, מ"ב – הביא מהאחרונים שאין לסמוך על העיטור אף לצורך גדול אבל לצורך מצווה דרבים כגון שאין להם בית כנסת או שהעירוב נתקלקל התיר לסמוך עליו

רמיזה-  טו"ר – אסר כל רמיזה אף מע"ש כי הבין שרמיזה כל גדרי אמירה יש לו, ב"ח – התיר רמיזה בשבת לגמרי כי הבין שאין לו דין אמירה כלל, סמ"ג – מתיר רמיזה בע"ש אבל לא בשבת עצמו ולכן בימות החול מותר לומר לנכרי למה לא עשית לי כך וכך בשבת שעבר [כנראה הבין שרמיזה פחות מאמירה רגילה, או"ז – כנראה שהבין כסמ"ג אבל הוסיף שגם בשבת עצמו מותר רמיזה לצורך דבר שיעשה במוצ"ש,  שו"ע /רמ"א – שניהם למדו שרמיזה פחות מאמירה כסמ"ג ואו"ז ולכן בע"ש מותר וכן בשבת לצורך מוצ"ש מותר, רקאנט"י – נכלל ברמיזה האסורה כל ציווי (או דרך ציווי) אף בלי הזכרת מלאכה, מג"א – דייקו הפוסקים שאם מרמז שלא כדרך ציווי או בלי להזכיר מלאכה מסויימת מותר אף בשבת עצמו ולכן יש היתר לומר "איני יכול לקרות האיגרת כל זמן שאינה פתוחה" וכל כדומה, מ"ב – הביא דעת המג"א להלכה
אמירה לנכרי במקום הפסד מרובה- משנה/ גמ' – אסור לומר לגוי לעשות מלאכה (ואף מלאכה שאינה צריכה לגופה) ואפילו במקום הפסד מרובה, גמ' – מ"מ התירו בכה"ג לומר כל המכבה אינו מפסיד כי כיון שהיהודי בהול על ממונו אם לא תתן לו קצת היתר שמא יבוא לכבותו בעצמו, בה"ג / רא"ש – הבינו שהיתר זה בכל מצב של הפסד מרובה ולא רק דליקה, רשב"א / סמ"ג – התירו רק בדליקה ולא במצב אחר, שו"ע – הביא שתי הדעות (סתם כמתירים) , מ"ב- סומכין על המתירין

     הפסד הבא באופן פתאומי- שו"ע – הכלל שמתירים רק הפסד הבא באופן פתאומי, מ"ב – אף שבב"י מפורש שהפסד הבא בע"ש ג"כ מותר המ"ב משמע שלא קיבל זה להלכה (ואולי במצב מיוחד יש לסמוך על הב"י)   

אמירה דאמירה- חוות יאיר -  התיר אמירה דאמירה אף בשבת עצמו כי אף שאסור לשכור פועלים בשבת (ואף לומר לנכרי לשכור פועלים) התם נחשב שאומר לנכרי לעשות "פעולה" (השכרת פועלים) של איסור אבל אמירה דאמירה הוא רק שאומר לנכרי לומר דבר שאסור לומר, עבודת הגרשוני – חולק עליו ואומר שאף השכרת פועלים הוא בגדר "אמריה האסורה" וכיון שהוא אסור אין חילוק בין זה לשאר אמירה דאמירה, מ"ב – הוא פוסק שמותר לסמוך על החוות יאיר במקום הפסד גדול

     אמירה דאמירה מע"ש – חת"ס- הוא מתיר אמירה דאמירה מע"ש, בה"ל – ע"פ הרשב"א החמיר אף בע"ש אבל מסתבר שאין ע"ש יותר חמור משבת עצמו ולכן אף לפי הבה"ל במקום הפסד מרובה מוכח שמותר אמירה דאמירה מע"ש   

לבקש מגוי לעשות פסיק רישא ומלאכה שאינה צריכה לגופה – תרומת הדשן (ע"פ המרדכי) / רמ"א- מותר לומר לנכרי לעשות דבר שהוא פסיק רישא כגון להדליק החימום כשהתבשיל הונח מעליו מלפני זה, מג"א / וכן הסכימו הרבה אחרונים – היתר שזה אף בפסיק רישא דניחא ליה ליהודי וההסבר כיון שכל הבעיה בפסיק רישא הוא מצד מלאכת מחשבת והגוי אינו מצווה בזה מותר מצד האמירה, גר"א – הוא חולק וסובר לכאורה שמצרפים כוונת היהודי למעשה הגוי) ולכן רק בפסיק רישא דלא ניחא ליה או במלאכה דרבנן (וניחא ליה) מותר ואפילו אז רק לצורך גדול (וכשאר שבות דשבות), שעה"צ – למעשה הסומך להקל אין למחות כיון שיש הרבה מתירים אף בניחא ליה, ע"פ כלל זה- ראינו כמה פסקים מפוסמים להיתר כגון פתיחת מקרר שיש בו נורית דלוקה, פתיחת הברז של מים חמים, טלטול הנר וכדומה (ואה"ן שיש מקום להחמיר ע"פ הגר"א בכל אלו אבל נדמה לי שאין זה מנהג העולם) 

לבקש שגוי יעשה מלאכה בשינוי- שש"כ – התיר לומר לנכרי לעשות מלאכה דאורייתא בשינוי לצורך מצווה וכדומה (וכשאר שבות דשבות), מלכים אמניך- ע"פ טענתו יש להתיר רק בכה"ג שהשינוי בערך הנפעל 

דבר שנחלקו הפוסקים – שו"ע – ע"פ כמה ראשונים הבין כלל שמתי שיש שנחלקו הפוסקים באיזה עניין ויש שיטה שמתיר לגמרי אפשר להקל לומר לנכרי לעשותו אף שלהלכה אנו פוסקים כאוסרים (ואולי אם יש עצה קלה שיש לעשות באופן היתר עדיף), מהרש"ל – חולק ואומר שאין זה אלא כשבות דשבות ובעינן צורך מצווה וכו' , מ"ב – הביא דעת המהרש"ל וכנראה כוונתו לחשוש לדעתו, מ"ב – אם נחלקו אם הדבר אסור מדאורייתא או דרבנן אפשר להתייחס אליו כשבות דשבות, פמ"ג – בעניינים אלו יש למורה הוראה תמיד להתחשב מי הם הדעות שמתירים כי לא תמיד אפשר להשתמש בכלל הזה

צער בעלי חיים / הצלת כתבי קודש / דרכי שלום- שו"ע – התיר אמירה לנכרי (בפשטות אף לעשות חליבה שהוא מלאכה דאורייתא) במקום צער בעלי חיים, מ"ב / מג"א – כיון שיש ראשונים שחולקים אם אפשר לשנות שיהיה מלאכה דרבנן מה טוב!!!!, גמ' / שו"ע – מותר לומר לנכרי להציל כתבי קודש מהדלקה כדי להוציאם אף לרשות הרבים (והיהודי עצמו רק יכול להוציאם לחצר שאינה מעורבת, מ"ב – הביא שג"כ מותר מפני דרכי שלום לומר לנכרי לעשות הוצאה ברשות הרבים בזמננו שהרבה סוברים שאינה דאורייתא והוי עוד ציור שהוא כשבות דשבות 

צרכי חולה / קטן / ויולדת- גמ' – חולה שיש בו סכנה מצווה לחלל שבת עבורו, חולה שאין בו סכנה מותר לומר לנכרי לעשות עבורו מלאכה דאורייתא [ונקרא חולה שאין בו סכנה א) מי שנפל למשכב בגלל חוליו, ב) מי שנחלש כל גופו מחמת חוליו אף שעדיין הולך, רי"ו/ רשב"א/ רמב"ן/ רמ"א - צורכי קטן (המצטער) הוי כחולה שאין בו סכנה,  גמ' – יולדת לז' ימים ראשונים כחולה שיש בה סכנה,  אלא שמג' עד ז' רק אם אמרה צריכה אני, מז' עד ל' יש לה דין כחולה שאין בה סכנה

    הכל חולים אצל הקור – ב"י – הביא מכמה תשובות שאמרינן שאם יש קטנים מותר לומר לנכרי להדליק חום, לקצת מהפוסקים אף לגדולים מותר כי "הכל חולים אצל הקור", ר' משה – כנראה לא הסכים לומר ההפך של "הכל חולים אצל החום", ר' משה שטרנבאך – הוא סובר שאפשר לומר ההפך של "הכל חולים אצל החם, למעשה – לא מתירים להפעיל מזגן ע"י גוי ביום חם (ואולי במצב מיוחד ביותר ויש עוד צדדים להיתר אפשר להקל)  

     יהודי לעשות איסור דרבנן לחולה שאין בו סכנה רבו הדעות: רא"ש – נסתפק בדבר גם בחולה שאין בו סכנה וגם במי שיש סכנת אבר, רשב"א – התיר ליהודי לעשות איסור דרבנן בין לחולה שאין בו סכנה ובין למי שיש לו סכנת אבר, ר"ן – לחולה שאין בו סכנה אסור ליהודי לעשות איסור דרבנן אבל למי שיש לו סכנת אבר מותר לעשות דרבנן, רמב"ן – למי שיש לו סכנת אבר מותר ליהודי לעשות איסור דרבנן כרגיל אבל לחולה שאין בו סכנה רק מותר לעשות איסור דרבנן ע"י שינוי, רמב"ם (ע"פ הבנת הב"י) – איסור דרבנן שדומה לדאורייתא או שגזרו שמא יבוא לדאורייתא אסור אף למי שהוא בסכנת אבר אבל איסור דרבנן שאינו דומה לדאורייתא ואינו אטו דאורייתא מותר אף לחולה שאין בו סכנה, שו"ע – למעשה אנו פוסקים כרמב"ן !!!!! 




	החיוב מחאה

השורש של החיוב מחאה – תוס'  - הקשה סתירה בין המשנה גבי דליקה שהתיר להניח לנכרי לכבות ולא צריך למחות כי אמרינן אדעתא דנפשיה והמשנה שאסור ליהנות מנר שהדליק נכרי (והרי למה לא אמרינן שם ג"כ אדעתא דנפשיה), ותירץ שכל זמן שגוף הישראל נהנה אי אפשר לומר אדעתא דנפשיה קעכיד ולכן הוא עושה עבור הישראל וחייב למחות בו אבל בדליקה אין גוף הישראל נהנה מהמלאכה ולכן אין חיוב מחאה, משמע מתוס' שאם הגוי מהנה בהמתו וכדומה אין חיוב מחאה (וראיתי אלו שאמרו שאם הגוי משביח נכסי הישראל הוי דומה להנאת גופו וצ"ע)

החיוב מחאה כשאין גוף הישראל נהנה -  מרדכי – אף במהנה בהמתו חייב למחות אם ברור שהגוי עושה בשביל הישראל, רא"ש – הוא רק מחייב מחאה במהנה בהמתו אם היהודי מערים לקבל התוצאות אבל אינו מערים אין חיוב מחאה אף שברור שכוונתו בשביל הישראל, רשב"א – הוא למד שאין החיוב מחאה נובע מהגדרי הנאה אלא שאם אמר (אף מע"ש) לגוי לעשות משהו בשבת יש חיוב מחאה, מהר"ם/ רמ"א – אם אין גוף הישראל נהנה עדיין מותר למחות אלא שאין חיוב (מ"ב – החידוש הוא שאף שמזכיר איסורי מלאכה בדבריו מותר למחות)  שו"ע – משמע כרא"ש אבל בבה"ל במקום אחר מצאתי שאמר סברה שנשמע מאד כמו המרדכי ואולי כוונתו לחשוש לשיטה זו ג"כ  

מחאה מצד מראית עין – ראינו לעיל שחז"ל אסרו כמה מצבים (אף שהם נעשים ע"י נכרי אדעתא דנפשיה) כיון שהרואים יחשדו שהגוי עושה עבור היהודי, מג"א/ מ"ב – הוא סובר שכל שהגוי עושה אם החפצים של הישראל בין בבית הישראל ובין בבית הנכרי יש חיוב למחות מצד חשד הרואים (ואולי כוונתו רק כשאינו ברור לכו"ע שעושה אדעתא דנפשיה)

       הקשר בין החיוב מחאה ורמיזה שלא בדרך ציווי - רע"א – הקשה על המג"א כך: איך מותר לרמז שלא בדרך ציווי כדראינו לעיל הרי לפי המג"א כל שהגוי עושה דבר בחפצים של הישראל יש חיוב מחאה מצד חשד, ותירץ בשתי אופנים א) המג,א לא התיר רמיזה לעיל אלא במקום שהאיסור רק מצד חומרה בעלמה אבל איסור לא התיר בכלל כי יש חיוב מחאה, ב) החיוב מחאה של המג"א הוא רק כשהיה כבר יחס ועסק הקשור למה שעושה עכשיו כבר לפני שבת אבל גוי שסתם נכנס מהרחוב לתוך בית היהודי אין על זה חיוב מחאה (אא"כ עושה הנאת גופו וכדלעיל), מ"ב /שש"כ – כנראה למדו כתירוץ השני של הרע"א כי התירו בפירוש רמיזה שלא בדרך ציווי אף באיסור ברור, ר' אלישיב – כנראה למד כתירוצא קמא של רע"א ולכן אין היתר של רמיזה שלא בדרך ציווי כיון שיש חיוב מחאה

      שפחה העושה מלאכת עצמה בבית היהודי או בחפציו - מ"ב – נחלקו האחרונים אם יש חיוב מחאה כשהשפחה עושה מלאכת עצמו בבית היהודי או בחפציו ולמעשה הוא פסק שיש חיוב למחות אא"כ ניכר שהיא עושה דברי עצמה




